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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es relacionar el sesgo hacia el presente (SHP)
con la eleccion de fuentes de financiamiento y variables productivas de
un grupo de productores de leche en Hermosillo, Sonora. Se seleccion6 de
manera intencional una muestra de 53 productores de leche (8 mujeres y 45
hombres) con un rango de edad de 29 a 73 afnos. A través de un cuestionario
socioecondmico, productivo, financiero y una prueba de eleccion, se
encontr6 que (a) el 51% de los productores optan por fuentes informales
de financiamiento, de los cuales el 72% presentaron sHP; (b) se registrd
una produccion total de leche de 7,128 litros diarios, en donde el 59% del
volumen producido correspondi6 a productores con sHP; y (c) se obtuvieron
diferencias estadisticamente significativas entre el sHP y el tipo de fuente
de financiamiento, pero no entre el sHP y la produccion. Los resultados
obtenidos en la presente investigaciéon no solamente reflejan la alta
prevalencia de sHP en los productores, sino que también presentan incon-
sistencia en sus preferencias, mismas que pueden afectar el desarrollo de
la unidad de produccion.

Palabras clave

Sesgo hacia el presente; fuentes de financiamiento; produccion de leche: eleccion
intertemporal.
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The aim of this work is to relate the present bias (pB) with financial sources
choice and productive variables of a group of milk producers in Hermosillo,
Sonora. A sample of 53 milk producers (8 women and 45 men) with an
age range of 29 to 73 years was intentionally selected. Through a socio-
economic, productive and financial questionnaire and a choice test, it
was found that: (a) the 51% of the producers choose informal sources, of
which 72% presented pB; (b) a total milk production of 7,128 liters per day
was registered, where 59% of the volume produced corresponded to pPB
producers; and (c) statistically significant differences were found between
the pB and the type of financial source, but not between pB and production.
The results in the present investigation not only reflect the high prevalence
of PB in the producers, but also have inconsistency in their preferences,
which may affect the development of the production unit.

Keywords

Present bias; financial sources; milk production; intertemporal choice.
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n México el sector pecuario representa una importante actividad, ya

que coadyuva a la produccion y oferta de carne y lacteos, estos son

considerados como productos basicos y estratégicos para la poblacién
(Ley de Desarrollo Rural Sustentable, 2001). Ademas, tiene un aporte econémico
significativo al producto interno bruto (piB) del 3.5% (INEGI, 2018).

A pesar de la relevancia de esta actividad, existen problemadticas que
dificultan el desarrollo de la rama productiva. Dentro de los problemas
caracteristicos de los productores agropecuarios a nivel nacional y que es
de interés para el presente estudio, est la escasez de recursos econémicos.
Para hacer frente a esto, los productores buscan fuentes de crédito que les
permitan financiar la adquisicién de insumos y tener un crecimiento en la
produccion (Escalante et al., 2013). Por lo tanto, la eleccion de fuentes de
financiamiento se torna importante para los productores, principalmente
para los pequefios y medianos.

Sin embargo, en afios recientes han proliferado estudios de eleccion
financiera como los de Brown y Previtero (2014); Carvalho et al. (2016);
Delaney y Lades (2017); Kuchler y Pagel (2017) y Gill et al. (2018); los cuales
han evidenciado preferencias en recibir recompensas inmediatas, por parte
de las personas. A esto se le conoce como sesgo hacia el presente (SHP). Este
comportamiento se ha manifestado, principalmente, al momento de realizar
elecciones financieras tales como el ahorro, inversion y el uso de tarjetas de
crédito (endeudamiento).

Por tal motivo, resulta de interés relacionar el SHP con las elecciones
financieras y las variables de produccion y establecer un panorama del
comportamiento de los productores. Para comprender el entorno financiero-
productivo y la nocion del sHP, es necesario iniciar con un recuento de la
problematica en el sector pecuario regional y el sustento tedrico del sHP,
dividido en: (a) contexto productivo del sector pecuario, (b) distribucion
y eleccion de financiamiento en el sector agropecuario y (c) la eleccion
intertemporal: una perspectiva desde la economia del comportamiento. Una
vez establecido el apartado de desarrollo, se presenta la metodologia, el
analisis de resultados y las conclusiones.

CONTEXTO PRODUCTIVO DEL SECTOR PECUARIO

El sector ganadero mexicano ha registrado ciertos cambios, entre estos se
encuentra la creciente exportacion de carne de cerdo a Japon, caracterizado
por procesos agroindustriales altamente tecnificados. Sin embargo, la
ganaderia bovina se ha mantenido en una dinamica tradicional, vinculada a
la exportacion de carne a Estados Unidos (Salazar et al., 2011). En cuanto a
la participacion de los Estados al PiB agropecuario, los que contribuyen con
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mayor proporcién son Jalisco (11.3%), Michoacan (9.4%), Sinaloa (7.7%),
Veracruz (7.2%), Chihuahua (6.4%) y Sonora 5.9% (SAGARHPA, 2016).

Por otro lado, 1a produccion de leche bovina en México en el 2017 registro
volumenes de 11, 807,556 litros (s1aP, 2018). Esta actividad se desarrolla en
condiciones heterogéneas desde las perspectivas economica, técnica, social
y ambiental y se constituyen principalmente como empresas familiares
(Espinoza et al., 2011).

Mientras que en Sonora la produccion de leche se divide en dos formas:
con ganado especializado y de doble propdsito, en donde el primero
produce 32% y el segundo 67%; y de la produccion total de leche, el 58%
se destina a la elaboracion de queso y el 42% restante como leche fresca
(Salazar et al., 2011). Esta actividad genera 18 millones de pesos anualmente,
beneficiando a mas de 33 mil familias en Sonora (SAGARHPA, 2017).

Sin embargo, existen problematicas que afectan la actividad productiva
tales como: apoyos insuficientes y mal distribuidos de las entidades guberna-
mentales, una falta de regulacion de los precios de 1a leche, el incremento de
importacion de leche en polvo, asi como altos indices de pobreza en zonas
rurales (Borbon et al., 2011; Huesca et al., 2011). Por lo tanto, el acceder y
elegir una fuente de financiamiento resulta significativo, ya que el crédito
es uno de los principales componentes que impulsa el crecimiento de estas
organizaciones, puesto que mejora la productividad, la gestion de riesgos y la
inclusion productiva (Fletschner y Kenney, 2011; Olluqui y Fernandez, 2017).

DISTRIBUCION Y ELECCION DE FINANCIAMIENTO EN EL SECTOR
AGROPECUARIO

La asignacion de créditos agropecuarios en México se encuentra relacionada
con las entidades que tienen un mayor aporte al PIB agropecuario, y presenta
una concentracion significativa en Sinaloa, Jalisco y Sonora. En el cuadro
1 se muestra la proporcion del financiamiento en estos tres Estados, del
periodo 2013 a 2016. En términos generales, el financiamiento se ha caracterizado
por una tendencia estancada, ya que ha sido poco el incremento de la proporcion
del crédito que se ha detectado. Estos Estados se caracterizan principalmente por
la produccion de hortalizas, maiz, trigo y la actividad ganadera.

Cuadro 1
Proporcion del financiamiento agropecuario por Estados

Estados 2013 (%) 2014 (%) 2015 (%) 2016 (%)
Sinaloa 13.9 13.2 13 13.1
Jalisco 9.1 9.4 8.6 9.8
Sonora 7.4 6.5 6.7 6.6

Fuente: Elaboracion propia en base a FIRA 2013-2016.
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En el cuadro 2 se presenta la proporcion de financiamiento pecuario otorgado
por la banca de desarrollo en México, de 2013 a 2016. Se observa que los
Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agricultura (FIRA) asignan
mayor proporcion del financiamiento al sector; no obstante, a pesar de que
la Financiera Nacional de Desarrollo (FND) se encuentra por debajo de FIRA,
su participacion en el sector es significativa.

Cuadro 2
Proporcion del financiamiento al sector pecuario

Fuente de Financiamiento 2013 (%) 2014 (%) 2015 (%) 2016 (%)
FIRA 20.3 19.1 21.1 22.6
FND 9.4 9.9 14.4 15.1

Fuente:Elaboracion propia en base a FIRA y FND 2013-2016.

Sin embargo, a pesar de la creciente asignacion del financiamiento al sector
pecuario, el 64% de los productores recurren a fuentes informales de finan-
ciamiento, mientras que el porcentaje restante elige fuentes formales: el
17% a la banca de desarrollo, 9% acude a la banca comercial, 9% a uniones
de crédito y el 1% a Sociedades Financieras de Objeto Limitado (soroL)
(Escalante et al., 2013). Lo anterior demuestra la existencia creciente de un
mercado informal del crédito, asi como el financiamiento de proveedores
de insumos o servicios (Moreno, 2002).

De acuerdo a Puyana y Romero (2010), este comportamiento de los pro-
ductores al momento de elegir financiamiento se debe en gran medida, a
los costos de transaccion por parte de las bancas e instituciones financieras.
Dichos costos implican: (a) la disposicion de sucursales de financiamiento,
(b) los tiempos que el productor emplea para los tramites del crédito, y (c)
identificacion y disposicion de activos (colaterales) (Puyana y Romero, 2007).
Con base a lo anterior, un aspecto importante que caracteriza a las fuentes
de financiamiento informal es la ausencia de costos de transaccion. Esto se
ve traducido para el productor en la obtencién del financiamiento de manera
inmediata, sin embargo las tasas de interés que ofrecen estos son mayores a
las del mercado formal (Olivares, 2004).

La eleccion intertemporal: una perspectiva desde la economia del comportamiento

Este comportamiento de los productores en el contexto financiero, ha sido
objeto de estudio de la economia por medio de la eleccion intertemporal
y se han identificado supuestos y modelos a través de los cuales es posible
comprender dicho comportamiento. Estas elecciones implican decisiones en
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las cuales la distribucion de costos y beneficios se extienden a lo largo del
tiempo (Loewenstein y Thaler, 1989). En economia, el modelo utilizado para
estudiar las elecciones intertemporales es el de utilidad descontada (up), el
cual tiene sus origenes en los trabajos de los autores: John Rae, N.W. Senior,
William Jevons, Bohm-Bawerk, Irving Fisher y Paul Samuelson (Loewenstein,
1992). Sin embargo, Samuelson (1937) introdujo como tal 1a UDp, cuyo objetivo
era modelar las elecciones intertemporales de las personas; y supone que los
individuos descuentan eventos futuros a una velocidad constante.

No obstante, en trabajos como el de Strotz (1956) y Phelps y Pollak
(1968), se observo que las personas cambian la preferencia de sus elecciones
en lapsos de tiempo diferentes. De acuerdo a esto, Strotz (1956) propuso
que las preferencias cambian con la distancia temporal, y presentan una
inconsistencia. Esto indica que el supuesto de consistencia temporal de la
UD no se adecuda a todos los contextos de eleccion.

A raiz de estos trabajos, surgieron estudios de disefio experimental
asociados a la eleccion intertemporal como los de Thaler (1981, 1988) y
Loewenstein y Thaler (1989), en donde no solamente se encontrd que el
comportamiento es guiado por preferencias temporales, sino que también
existen ciertas anomalias en las elecciones intertemporales que se contraponen a
la Up. Thaler (1988), menciona que una anomalia es un resultado empirico,
especificamente una eleccion efectuada, que es dificil de explicar a través
de la racionalidad o que son necesarias suposiciones inverosimiles para su
comprension. Estas anomalias son atribuibles a una limitacion en el pro-
cesamiento de la informacion, que las personas cometen al momento de
efectuar elecciones. Los esfuerzos realizados por Thaler (1981), asi como
los de Tversky y Kahneman (1974) y Kahneman y Tversky (1979), dieron
origen a la economia del comportamiento, por medio de la evidencia de
anomalias en las elecciones de los individuos.

Dentro de las anomalias que corresponden a las elecciones intertem-
porales, el sesgo hacia el presente (sHP) es la que concierne a este estudio,
ya que en los financiamientos se establecen plazos (presente vs. futuro),
y el sHP es una tendencia por parte de los individuos a dar un mayor peso
a las recompensas que se encuentran mas cercanas al tiempo actual, al
considerar intercambios en dos momentos en el tiempo (presente y futuro)
(O'Donoghue y Rabin, 1999). Ademais, el sHP es relevante debido a que acttia
como indicador de las elecciones intertemporales (Meier y Sprenger, 2010).

El sHP, también llamado descuento-cuasi hiperbolico, es representado
por un modelo en donde se observa que los individuos presentan un sesgo
por la inmediatez. Este se ha basado en los aportes realizados por Strotz
(1956); Phelps y Pollak (1968) y Laibson (1997), en donde se introdujo un
factor adicional a la funcién que representa al sHp (Patifio y Gomez, 2015),
y se encuentra dado por:
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T
Ut (upipyq, - ur) = 8tu + B Z 6T up

T=t+1

Donde o < B,6 < 1. En este modelo U representa las utilidades, 6 el descuento
consistente en el largo plazo. Mientras que 3 representa el SHP, si se encuentra
cercano a uno significa que el sesgo es minimo, por otro lado, si f<1 existe
un peso mayor por recibir gratificaciones inmediatas por parte de los
individuos; por lo tanto, estin mas sesgados hacia el presente (O "Donoghue
y Rabin, 1999). Pero si f>1 se atribuye un peso menor a las recompensas
inmediatas, por lo tanto las personas estan sesgadas hacia el futuro. Sin
embargo, si f=1 entonces el modelo se regresaria al descuento exponencial
del modelo de uD, esto quiere decir que los individuos son consistentes
en sus elecciones.

En estudios como los de Laibson (1997); Fehr (2002); Heidhues y
Koszegi (2010) y Meier y Sprenger (2010); se observa una relacion del SHP
con un alto endeudamiento financiero. En Can y Erdem (2013) y Carvalho
et al. (2016), relacionan el sHP con recursos financieros, argumentando
que los individuos se comportan con sHP cuando sus recursos financieros
son limitados. Mientras que en Mani et al. (2013), quienes llevaron a cabo
un estudio con productores de cafia, encontraron que los participantes
enfocan mas su atencion en situaciones inmediatas, esto propicia que
adquieran financiamientos con mayor frecuencia. A pesar de la existencia
de diversos estudios que vinculan el sHP con el entorno financiero, no se
ha encontrado evidencia empirica que relacione el sHP con las fuentes de
financiamiento.

Por otro lado, en relaciéon al sHP y la produccion, en el estudio de
Liebenehm y Waibel (2014), realizado con productores pecuarios en
Africa Occidental, encontraron que los participantes presentaron niveles
altos de paciencia (bajo sHP); ademas, identificaron que factores como el
tamano del hato (nimero de cabezas de ganado) y los ingresos por ventas
de productos derivados de la ganaderia, influyen en las preferencias
temporales. Mientras que Pushkarskaya y Marshall (2009), llevaron a cabo
un estudio con productores de tabaco en Kentucky, y encontraron relacion
entre las opciones de eleccion y la decision de salir del mercado de tabaco.

Con base a lo establecido anteriormente, el objetivo de este estudio
es relacionar el sHP con la eleccidén de fuentes de financiamiento y las
variables productivas de un grupo de pequefios y medianos productores
de leche en Hermosillo, Sonora, México.
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METODOLOGIA
Diseno y muestra

Se utilizé un disefio cuasi-experimental, debido a que se trabajo con un
grupo de productores intacto, lo que implica una carencia en la aleatorizacion
de los participantes y un control parcial de variables externas (Campbell y
Stanley, 1995); ademas se modifica la variable independiente (Recompensas
monetarias y el tiempo en recibirlas), para conocer su efecto en las elecciones
de los participantes. Se seleccion6 de manera intencional una muestra de
53 productores de leche de Hermosillo, Sonora, México (8 mujeres y 45
hombres) en un rango de edad de entre 29 y 73 afios. El nivel de estudio que
predomina en los participantes es primaria y secundaria, ambos con el 26%.

Instrumento y medidas

El instrumento se divide en cuatro secciones: (a) variables sociodemograficas:
Edad, Sexo y Nivel de Estudios; (b) variables productivas: Hectareas, Cabezas
de ganado en produccion, Produccion de leche e Ingresos por venta de leche;
(c) variables de eleccion de fuentes de financiamiento: tipo de fuente de
financiamiento y ultimo monto financiado que se otorgo; y (d) el tratamiento
experimental: una prueba de eleccién intertemporal. La prueba de eleccion
(choice task) fue seleccionada como instrumento ya que proporciona los tipos
de sesgo que se pueden presentar al momento de elegir. Ademas esta prueba
es la mas utilizada por los autores que trabajan en este tema (Can y Erdem,
2013; Carvalho et al., 2016; Meier y Sprenger, 2010; Nguyen, 2016).

Una vez que los participantes respondieron a los apartados socio-
econdmico, productivo y de financiamiento, realizaron la prueba de eleccion
utilizando un incentivo monetario hipotético. La prueba consta de 19
elecciones divididas en tres bloques: (a) to = presente vs t1 = 1 mes, (b)
to = presente vs t6 = 6 meses, y (c) t6 = 6 meses vs t7 = 7 meses; en cada
una se presenta una recompensa menor en los tiempos mas cercanos al
presente, que van de MXN$1,000 a MXN$1,550. Mientras que en los perio-
dos mas alejados al presente se establece una mayor recompensa fija con
valor de MXN$1,600. Utilizando la informacién producida por los diferentes
puntos en el tiempo (presente y futuro), se obtiene una medida de Factor
de Descuento Individual (1pF), la cual no solo permite la identificacion
del tipo de descuento (exponencial o cuasi-hiperbdlico), sino también la
identificacion de la existencia de sHP, sesgo hacia el futuro o consistencia
(Meier & Sprenger, 2010).

El 1DF se obtiene cuando en la prueba se observa un punto de cambio
(switching point) en la eleccion; esto es, cambiar de elegir la recompensa
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pequena a elegir la recompensa grande. Por ejemplo, si un individuo prefiere
MXN$1,550 hoy sobre MXN$1,600 en un mes, pero prefiere MXN$1,600
en un mes sobre MXN$1,400 hoy, entonces se toman los MXN$1,550 como
punto de cambio y se calcula el factor de descuento (1,550/1,600) = 0.968.

Con base al 1DF se calcula el sHP; es decir, si una persona es mas paci-
ente (tiene un bajo IpF) cuando elige una recompensa pequefa y cercana en
el tiempo (t = 0); entonces se considera que el individuo es sesgado hacia el
presente si IDF, <IDF , y es sesgado hacia el futuro si IDF >IDF, . Cuando
una persona se encuentra sesgada hacia el presente es considerada como
dinimicamente inconsistente (inconsistente en sus elecciones). Mientras
que para obtener los pardmetros B y 9, se utilizaron las siguientes medidas de
IDF de acuerdo a Meier y Sprenger (2010): 8=IDF_; B=IDFO,1/IDF6!7. Para reali-
zar la regresion no lineal se utilizo el modelo de descuento cuasi-hiperbolico
{1,86,85°,p5°,...} (Laibson, 1997; O Donoghue y Rabin, 1999).

Un resultado importante relacionado con el sesgo es el radio. El cual
indica la intensidad del sesgo: en el caso de sHP el radio serd mayor que 1
(ej. 1.01, 1.06, 1.10), entre mas alejado de 1 sea el radio la intensidad del sHP
es mayor. Por otro lado, cuando hay sesgo hacia el futuro serd menor que
1 (ej. 0.986, 0.902, 0.877), entre mas alejado de 1 mayor sera el sesgo hacia
el futuro. Mientras que, cuando el radio sea igual a 1 habra consistencia,
esto indica que la persona se comporta como lo menciona el descuento
exponencial de la utilidad descontada (Meier y Sprenger, 2010).

Analisis de datos

En este estudio se realizé un analisis descriptivo basico de las variables, para
posteriormente realizar pruebas de relacion. Se utilizo la prueba estadistica
t de Student para establecer la existencia de diferencias estadisticas entre el
tipo de fuente de financiamiento y el SHP. Se emple6 la prueba Ji Cuadrada
para establecer la relacion entre el tipo de sesgo y la fuente de financia-
miento. Ademas se aplico la prueba ANDEVA de un factor para las variables
de tipo de sesgo, numero de cabezas de ganado y la produccion de leche.
Las pruebas se realizaron en el software spss v20. Asimismo, se ajusto la
curva cuasi-hiperbdlica para los productores sesgados hacia el presente, en
relacion al tipo de fuente de financiamiento que eligieron. Para graficar la
curva se utilizé el software GraphPad Prism 6.
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RESULTADOS
Estadistica descriptiva

El apartado de andlisis de resultados se encuentra dividido en cinco secciones:
(a) frecuencias obtenidas de las variables socioeconémicas, (b) frecuencias
obtenidas de las variables productivas, (c) frecuencias y porcentajes de las
variables de financiamiento, (d) frecuencias y porcentajes de la eleccion
intertemporal, y (e) analisis comparativo de las variables.

El promedio de edad de los productores es de 57 + 11.8, en donde
predomina con un 85% (45) el sexo masculino y 15% el femenino (8). En
cuanto al nivel de estudios, el 58% de los productores cuenta con educacion
basica solamente, 27% tienen preparatoria y el 15% estudios superiores. El
46% tiene un dependiente solamente.

En cuanto a la seccion relacionada con la produccion, el promedio de
hectdreas con las que cuentan las unidades de produccion de los partici-
pantes fue de 213 + 172. El nimero total de cabezas de ganado registrado
fue de 2,407, con un promedio por productor de 45 + 25. Mientras que en
la produccion de leche se observd que en promedio un productor obtiene
134.5 * 79.5 litros al dia. En cuanto al precio de venta por litro de leche, el
promedio es de MXN$6.30, lo cual implica que los productores reciban en
promedio MXN$852 + 526 al dia.

En el apartado financiero, en cuanto al tipo de intermediario que eligieron
los productores, se observo ligeramente una mayor preferencia por las fuentes
informales de financiamiento, con un 51%, mientras que el 49% restante
optaron por fuentes formales. Con respecto a este resultado, del porcentaje
de productores que eligio fuentes formales el 30% correspondi6 a la Banca
Privada y el 19% a la Banca de Desarrollo; por el lado de los productores que
prefirieron fuentes informales, el 43% eligio a prestamistas (particulares) y
el 8% restante se encasillé en otro, englobando a proveedores de insumos.

Otro dato importante es el altimo monto que se otorgo a los pro-
ductores, en donde el promedio de financiamiento fue de MXN$68,396. Esta
cifra es elevada debido a que los financiamientos por parte de las fuentes
formales (Banco privado y Financiera Nacional de Desarrollo) resultaron
montos altos, tal y como se observa en el cuadro 3.

Cuadro 3
Montos financiados en relacion al tipo de intermediario financiero

Ultimo monto Financiado Banca Privada Financiera Nacional Fuente Informal
(MXN) de Desarrollo
3,000 216,900 13% (7) - 51% (27)
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17,0002 50,000 17% (9) - -
51,000 a 100,000 - 6% (3) -
101,000a 1,000,000 - 13% (7) -

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo. Nota: El nimero de observaciones se
encuentra en paréntesis.

Como se muestra en el cuadro 3, el 16% de los productores que eligieron a
la Financiera Nacional de Desarrollo, se les otorg6 un financiamiento que
asciende los MXN$51,000 y MXN$100,000 principalmente. Esto conlleva a
que la media del monto financiado sea elevada. Sin embargo, al aplicar la
mediana a esta variable, se obtuvo un monto de MXN$12,000.

Por otro lado, en relacion a las variables obtenidas en la prueba de
eleccion, es importante empezar con la identificacion del 1DF, en el cual se
obtuvo una media de .865 + .09. A partir de este valor, es posible realizar
una clasificacion de las preferencias temporales de los productores, donde
se presenta la proporcion en porcentaje de la preferencia en el tiempo de
los productores.

El 60% de los productores present6é una preferencia temporal con SHP,
esto significa que muestra avidez por recibir recompensas econémicas
lo mas cercanas al tiempo presente, sin importar que en el futuro exista
una recompensa mayor. El 15% se encontr6 sesgado hacia el futuro, lo
que nos indica que estos productores se encuentran mas preocupados por
recibir recompensas econ6micas en un futuro. Ambos tipos de sesgo son
considerados como dindmicamente inconsistentes, ya que no mantienen
una consistencia entre sus preferencias presentes con las futuras. Por otro
lado, el 25% fueron dinimicamente consistentes, lo cual significa que sus
preferencias son consistentes entre dos puntos en el tiempo.

En cuanto al radio, la media fue de 1.07 + .17, esto significa que la
intensidad del sesgo esta ligeramente inclinada hacia el sesgo hacia el
presente. Si el Radio > 1 la intensidad esta inclinada hacia el sesgo hacia el
presente. Por otro lado, si el Radio < 1 la intensidad estara proclive al sesgo
hacia el futuro. Entre mas alejado del 1 se encuentre el radio, ya sea a favor
del sesgo hacia el presente o futuro, mayor intensidad existira.

Comparacion de las variables

Una vez presentados los resultados descriptivos de las variables, se muestra
el cuadro 4. En ella se establece la relacion de los productores que se
encuentran sesgados hacia el presente, sesgados hacia el futuro y con-
sistentes; en relacion con las variables productivas, de financiamiento y
eleccion intertemporal.

..E ESPACIO I+D, Innovacién mas Desarrollo « Vol. viii, N° 21, Octubre 2019 « ISSN: 2007-6703

88



SESGO HACIA EL PRESENTE, FUENTES DE FINANCIAMIENTO Y VARIABLES PRODUCTIVAS: EVIDENCIA DE UN GRUPO DE 89
PRODUCTORES DE LECHE EN HERMOSILLO, SONORA

Cuadro 4

Medidas descriptivas para las variables productivas, de financiamiento y eleccion
intertemporal en relacion a los grupos de productores (sesgados hacia el
presente, sesgados hacia el futuro y consistentes)

Productores Sesgados  Productores Sesgados Productores
hacia el presente hacia el futuro Consistentes
A. Variables
Sociodemograficas
Edad 56.3 (11.7) 57.4 (15.1) 58.9 (10.9)
[32] (8] [13]
Sexo (1=Masc.) 0.78 (0.42) 1 0.92(0.27)
Educacién (Basica=0
Media y Sup.=1) 0.40 (0.49) 0.5(0.53) 0.38 (0.50)
B. Variables Productivas
Hectareas 228 (203) 152 (139) 215 (90)
Cabezas de Ganado en
Produccion 47 (28) 49 (27) 38 (17)
Produccién de Leche
Diaria (Its.) 130 (79) 170 (87) 122.5(76)
Ingresos por Venta de
Leche (MXN) 854 (528) 1,231 (764) 837 (612)
B. Variables de
Financiamiento
Fuente de Financiamiento
(Informal=0 0.28 (0.45) 0.87 (0.35) 0.77 (0.43)
Formal=1)
Ultimo Monto Financiado 77,328 51,375 56,884
(MXN) (243,256) (43,506) (79,563)
C. Variables de Eleccion
Intertemporal
IDF 0.875 (0.07) 0.850 (0.14) 0.849 (0.10)
Radio 1.15(0.13) 0.85(0.13) 1

Fuente: Elaboracion propia con base a los datos recabados en la investigacion.
Nota: La tabla muestra medias y frecuencias, desviacion estandar en paréntesis y el niimero de
observaciones en corchetes.

Con respecto a los productores con sSHP, el 60% se ubico en este grupo,
el cual se caracterizo por tener una edad de 56 afnos, predominé el sexo
masculino y el nivel de estudios fue de educacion basica. En el apartado
productivo, en promedio cuentan con 228 hectareas, poseen 47 cabezas
de ganado en produccion, producen 130 litros de leche al dia y reciben
en promedio MXN$854 por la venta de la leche. En cuanto a las variables
de financiamiento de los productores con sHP, el promedio eligio fuentes
informales y el dltimo monto financiado fue de MXN$77,328. Es importante
mencionar que la cifra del monto financiado no es exclusiva para las fuentes
informales, mds bien es para los productores que se encuentran sesgados
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hacia el presente. Ya que existen productores sesgados hacia el presente
que eligieron fuentes formales de financiamiento y por lo tanto el monto
financiado asciende a mayores cifras. Por otro lado, en las variables de elec-
cion intertemporal, la media del 1DF del grupo con sHP fue de 0.876 £ 0.07 y
el radio de 1.15 + 0.13, ambos superiores al promedio total de productores.
En cuanto al promedio del factor de descuento de los productores con SHP,
el parametro fue 6= 0.876 y = 0.870.

En los productores sesgados hacia el futuro, el promedio de edad
fue de 57 afos, prevaleci6 el sexo masculino, el nivel de estudios fue de
50% educacion basica y el 50% restante educacién media y superior. En
promedio cuentan con 152 hectdreas, muy por debajo de la media total;
poseen 49 cabezas de ganado, producen 170 litros de leche diario y reciben
MXN$1,231 en promedio. En cuanto a su condicion de financiamiento,
éstos eligieron en promedio fuentes formales y el tltimo monto financiado
fue de MXN$51,375. Referente a la eleccion intertemporal, los productores
sesgados hacia el futuro presentaron un IDF medio de 0.850 + 0.14 y un
radio de 0.850 + 0.13.

Mientras que los productores consistentes, la edad promedio fue de 59
anos, el sexo masculino sigui6 prevaleciendo, el nivel de estudios fue de edu-
cacion basica. En el Ambito productivo tienen en promedio 215 hectareas, 38
cabezas de ganado, producen 122.5 litros de leche diario y reciben MXN$837
al dia. En su estado financiero predominaron las fuentes formales de finan-
ciamiento y el altimo monto financiado fue de MXN$56,884. Respecto a la
eleccion intertemporal la media del 1DF fue de 0.849 + 0.10 y el radio de 1.

Un resultado importante que se observa en el cuadro 4, es en relacion a
los grupos de productores sesgados hacia el presente, futuro y consistente,
con la produccion de leche. Ya que los sesgados hacia el futuro producen
mayor cantidad de leche (170lts.), después se encuentran los sHpP (130lts.)
y los consistentes (122.5l1ts.). De igual forma, los productores sesgados
hacia el futuro recibieron mayores ingresos por la venta de su produccion
(MXN$1,231). Sin embargo, no se encontraron diferencias significativas
entre el tipo de sesgo y el altimo monto financiado F (2) = 0.985, p = 0.38;
ni entre el tipo de sesgo e ingresos por venta de leche F (2) = 0.911, p = 0.40

En cuanto a la relacion entre las variables tipo de sesgo (presente, futuro
y consistente) y fuente de financiamiento, que se observa en el cuadro 4, los
productores con SHP mostraron una mayor inclinacién hacia la eleccion de
fuentes informales de financiamiento. Por otro lado, los que se encuentran
sesgados hacia el futuro y los consistentes prefirieron fuentes formales. Se
constato que hay diferencias estadisticamente significativas entre el tipo de
sesgo y fuente de financiamiento y*2 (2, N = 53) = 14.3, p = 0.001.

Mientras que en la figura 1 se presentan las medias de los puntos de
cambio del factor de descuento de los productores con sHP, relacionado con
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el tipo de fuente de financiamiento. En donde = 0.82 y 6= 0.80 para los que
eligieron fuentes informales, mientras que para los que eligieron fuentes
formales fue de = 0.88 y 6= 0.90.
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Figura 1. Comparacion del tipo de fuente de financiamiento en relacion al SHP. Fuente: Elaboracion propia.

En la figura 1 se muestra que los productores descontaron el valor de la
recompensa conforme aumento la demora de entrega en la prueba de eleccion.
Sin embargo, en el caso de los productores que eligieron fuentes informales
(cuadros), descontaron el valor de manera mas rapida, de 1 a 0.65 en un mes;
mientras que los productores que eligieron fuentes formales de financia-
miento (circulos), fue de 1 2 0.80 en el mismo mes. Por otro lado, la tasa de
descuento para los productores que eligieron fuentes informales fue similar
(k= 0.036, R*2=0.96) a la tasa de descuento de los que eligieron fuentes
formales (k= 0.034, R"2=0 .95). Se encontraron diferencias estadisticamente
significativas entre el SHP y los productores que eligieron fuentes infor-
males de financiamiento t (51)=-1.99, p= 0.05.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados en esta investigacion, aportan evidencia al campo de la
economia del comportamiento; ya que existen diversos estudios que tratan
el sHP o las inconsistencias en la eleccion intertemporal y el endeudamiento
de tarjetas de crédito; sin embargo, no se han encontrado estudios que
aborden el sHP con respecto a los tipos de fuentes de financiamiento. Por
otro lado, en relacion al contexto agropecuario, existe escasa evidencia
empirica que relacione elementos de preferencias temporales, como el sHP
y variables productivas.

De acuerdo a las elecciones intertemporales, los productores exhibieron
un mayor SHP (60%), en relacion al sesgo hacia el futuro y consistencia.
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Estos resultados se adectian con los estudios de Kahneman y Frederick
(2001); Tanaka et al. (2010); Can y Erdem (2013) y Carvalho et al. (2016),
en donde los participantes presentaron preferencias intuitivas y sHp al
momento de realizar sus elecciones. Ademas, de los participantes con SHP,
el 72% eligio fuentes informales de financiamiento sobre las fuentes formales.
Sin embargo, no existe un estudio similar que pueda coadyuvar al sustento
de lo obtenido, no obstante, en el trabajo de Meier y Sprenger (2010),
se encontr6 que los individuos con un comportamiento SHP tienen proba-
bilidades significativamente altas de endeudarse con créditos financieros.
Mientras que Mani et al. (2013) observaron que los productores de cafa en la
India, se enfocaban en situaciones financieras inmediatas, sobre todo cuando
los recursos econémicos eran escasos. Si bien es cierto, estos estudios no
son similares a la presente investigacion, permiten establecer un sustento
empirico importante para fundamentar los resultados obtenidos.

En cuanto al 1DF, encontramos que el promedio del factor de descuento
fue de 0.86 para el total de los productores. Este resultado se adecta con
los obtenidos por Meier y Sprenger (2010), en donde se observé un IDF de
0.83. El factor de descuento en nuestro estudio es bajo, sin embargo, es
ligeramente mayor al de los autores citados. Mientras que el radio promedio
encontrado fue de 1.07, este resultado es inferior en comparacién con Meier
y Sprenger (2010) (1.26), lo cual indica que la intensidad del suP en los
productores es minima en comparacién con el estudio de estos autores. En
cuanto a la funcion cuasi-hiperbolica, se descontd con mayor rapidez en el
tiempo con relacion a la funcién exponencial. Esto indica que hay un mayor
nivel de impaciencia en los productores que eligieron fuentes informales de
financiamiento ($=0.82), por recibir recompensas inmediatas, que los que
eligieron fuentes formales (=0.88). Los resultados obtenidos concuerdan con
los establecidos en Laibson (1997); Berns, Laibson y Loewenstein (2007);
Can y Erdem (2013) y Vanderveldt, Oliveira y Green (2016); sin embargo, en
estos estudios los valores de f son ligeramente mas bajos que los presentados
en este trabajo, salvo en Can y Erdem (2013), ellos registraron un promedio
de Bf=.955. Mientras que Liebenehm y Waibel (2014) presentaron valores
mas bajos (B=.788) en productores con SHP.

En cuanto a los resultados de tipo de sesgo y produccion, estos coinciden
con lo establecido con Pushkarskaya y Marshall (2009) y Liebenehm y
Waibel (2014), ya que ellos encontraron un comportamiento SHP en
productores agropecuarios. Sin embargo, ellos identificaron que los sujetos
que contaban con gran numero de cabezas de ganado y mayores ingresos,
resultaron con mayor sHP. Mientras que en nuestro estudio, los productores
que registraron mayor numero de cabezas de ganado e ingresos fueron los
sesgados hacia el futuro. Esto permite entender la existencia consistente de
comportamientos sesgados.
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Los resultados expuestos en este trabajo permiten a las instituciones
financieras, privadas o de gobierno, conocer el comportamiento de los agentes
frente a elecciones econdmicas y la influencia que dichas elecciones tienen
sobre la produccion. En el caso particular de los pequefios y medianos
productores lecheros, donde el financiamiento es un factor esencial para su
actividad productiva, el elegir de forma adecuada un crédito es vital para el
mantenimiento de la cadena productiva.

Dentro del estudio existen ciertas limitantes metodologicas, mismas que
se establecen a continuacion: (a) debido al tamafio de la muestra en el presente
estudio, solamente se presenta la relacion entre el sHP, los productores que
eligen fuentes informales de financiamiento y la produccion de leche, por lo
tanto, no se permite realizar una inferencia causal del sesgo sobre las fuentes
y la produccion. (b) Se establece un disefo cuasi-experimental debido a que
el estudio involucra una prueba de eleccion y se realiza en un entorno de
campo. Esto quiere decir que no se efectia en un laboratorio en donde se
tienen en control todas las variables. Sin embargo, a pesar de la limitante
de no contar con un control total de variables, este tipo de experimentos
de campo ayudan a explicar el comportamiento real de las personas
al encontrarse en su entorno natural (Cirdenas, 2004). (¢) En la prueba
de eleccion del presente estudio se utilizaron recompensas monetarias
hipotéticas. Si bien es cierto, la limitante de no utilizar recompensas reales
puede afectar la eleccion de los participantes. Sin embargo, Locey et al.
(2011) en su estudio mencionan que se pueden obtener los mismos
resultados tanto para las recompensas reales como para las hipotéticas, por
lo tanto los experimentos con recompensas hipotéticas se pueden aplicar al
comportamiento de la vida cotidiana.
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