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RESUMEN

El grano de maiz (Zea mays L.) es un alimento basico del pueblo mexicano,
el objetivo de esta investigacion fue identificar los factores tecnolégicos
y socioecondémicos que impiden el desarrollo del cultivo de maiz y de sus
productores en el municipio de Tecpatan, Chiapas. El municipio cuenta con
un padron de 1753 productores de maiz, por lo que la muestra aleatoria fue
de 59 productores. Para cumplir el objetivo, en 2015 se aplic6 a la muestra
un cuestionario de 116 preguntas relacionadas con los factores mencionados.
Se calcularon las frecuencias individuales de las variables y algunas se
correlacionaron, por pares y triadas, mediante el Statistical Package for
Social Sciences (spss, 2010). Los resultados permitieron determinar los
multiples factores que efectivamente estan impidiendo el desarrollo de la
cadena productiva del maiz y sus productores en el municipio, por lo tanto,
con la informacion obtenida se recomienda continuar esta investigacion, la
cual consiste en elaborar un Sistema de Asistencia Técnica Integral para los
productores de maiz en el municipio de Tecpatan, Chiapas, la cual se debe
aplicar de manera interinstitucional y multidisciplinaria. También se sugiere
la actualizacion de los padrones institucionales de productores de maiz.
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— Abstract—

The corn grain (Zea mays L.) is the basic food of the Mexican people, The
objective of this research was to identify the technological and socioeconomic
factors that impede the development of corn cultivation and its producers
in the municipality of Tecpatian, Chiapas. The municipality has a registry
of 1,753 corn producers, so the random sample was 59 producers. To meet
the objective, in 2015 a questionnaire of 116 questions related to the afore-
mentioned factors was applied to the sample. The individual frequencies
of the variables were calculated and some were correlated, by pairs and
triads, using the Statistical Package for Social Sciences (spss, 2010). The
results allowed to determine the multiple factors that are effectively impeding
the development of the maize production chain and its producers in the
municipality, Therefore, with the information obtained, it is recommended to
continue this investigation, which consists of developing a Comprehensive
Technical Assistance System for corn producers in the municipality of
Tecpatan, Chiapas, which must be applied in an inter-institutional and
multidisciplinary manner. The updating of the institutional registers of corn
producers is also suggested.
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1 maiz (Zea mays L.) es el cereal mas importante del mundo y de

nuestro pais, por el volumen de su produccion. Entre los principales

paises productores del grano, México ha ocupado (entre 2005 y 2015)
el quinto lugar en produccion global anual que varié de 17.635 a 24.694
millones de toneladas, en una superficie cosechada que oscil6 entre 6.069
y 7.344 millones de hectareas, en ambos casos después de Estados Unidos
de América (Eua), China, Brasil y Argentina, mientras que en rendimiento
ocup6 el décimo segundo sitio, con un promedio de 3.18 t ha™. A pesar de
eso, para poder satisfacer sus necesidades, fue el segundo pais importador
del grano, en el periodo de 2006 a 2016, con un promedio de 8.878 millones
de toneladas anuales, cuyo valor promedio anual fue de 2.012 millones de
doblares de Eua (Miramontes, 2012, FIRA, 2016).

En nuestro pais existen basicamente dos sistemas de produccién: (a)
la agricultura de autoconsumo, relacionada con el minifundio, basado en
el uso intensivo de mano de obra familiar rural y que tiene como principal
prioridad garantizar el abastecimiento de maiz para el autoconsumo durante
el afio y cuyos excedentes son vendidos. Los estados donde prevalece ese
tipo de sistema son Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Estado de México, Morelos,
Puebla, Oaxaca, Veracruz y Yucatan, y (b) la produccion orientada al
mercado, donde la caracteristica principal es el uso intensivo del capital,
la tecnologia avanzada, la integracion a los mercados y el uso de semilla
mejorada. Las entidades que destacan por este tipo de sistema son Sinaloa,
Sonora, Jalisco, Tamaulipas y la Region de El Bajio (Jillian, 2011).

Vega y Ramirez (2004) indican que de la produccion de maiz depende
un alto porcentaje de la poblacion rural, donde el cultivo se practica en las
mas diversas condiciones agroclimaticas con diferencias tecnolégicas que
van desde la produccion de temporal mas atrasada que obtiene rendimientos
de 0.7 t ha, hasta los sistemas de riego, con semillas mejoradas y abonadas
que pueden llegar a obtener 12 a 14 t ha™.

En el estado de Chiapas, la mayor parte de la produccion del grano de
maiz se obtiene en tres regiones econdmicas encabezadas por los municipios
de Villaflores, Ocozocoautla y Venustiano Carranza (Secretaria de Hacienda,
2012). Esos resultados se atribuyen al uso de semillas mejoradas y buen
manejo del cultivo, pues los agricultores pueden realizar las actividades de
la cadena productiva en forma satisfactoria, dado que la mayor superficie se
cultiva en terrenos planos donde se puede utilizar toda la tecnologia existente.

Sin embargo, en la region montafiosa conocida como Los Altos de
Chiapas, los campesinos realizan sus actividades agricolas, pecuarias y
forestales con muy baja disponibilidad de tierras y capital, lo que resulta
en una pobreza extrema (Parra y Diaz, 1997), por lo que se intensifican
los problemas de fertilidad del suelo y el uso de abonos para mantener
la produccién de maiz (Alvarez-Solis y Anzueto-Martinez, 2004). En esas
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condiciones, el incremento de la productividad, via introduccion de insumos
industrializados, enfrenta el problema del alto costo y la baja rentabilidad de
las inversiones de capital en las areas de agricultura de ladera en condiciones
de temporal. En general, la produccion agricola en Los Altos de Chiapas
presenta diversos problemas, entre los que destacan la erosion y pérdida
de fertilidad de los suelos, disminucion de los rendimientos, abatimiento
de la productividad del trabajo y creciente incapacidad para dar empleo a
los miembros de la familia, asi como procurar los elementos basicos de su
alimentacion. Esos problemas son resultado de la presion excesiva sobre la
tierra, la accidentada topografia, la atomizacion y dispersion de las parcelas
y el alto riesgo de siniestro debido a las condiciones meteorolédgicas y al
caracter artesanal de las técnicas de produccion (Pool-Novelo et al., 2000).

Adyacente a esa region se extiende el drea de estudio, recién denomi-
nada “Region III Mezcalapa”, donde prevalecen condiciones similares, pues
también es una regiéon montafnosa que esta integrada por nueve municipios,
cuatro de los cuales han sido elegidos como de pobreza extrema, con base en
los criterios del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social, lo que los ubica dentro de los 400 municipios de la Cruzada Nacional
contra el Hambre. Esa region contiene 13, 484 productores de maiz registrados
en los programas de apoyo a dicho cultivo de PROcCAMPO, Maiz solidario,
PROMAF y Maiz de autoconsumo, con 38.40, 21.63, 0.54, Y 39.42%, respec-
tivamente, sin embargo, no cuentan con un debido programa de asistencia
técnica que promueva y supervise el uso de los apoyos, es decir que no esta
instituida la asistencia técnica y entonces no se sabe como utilizan esos apoyos
y tampoco cudl es su impacto en el mejoramiento del cultivo y sus productores.

Por ello, es necesario y urgente aumentar la productividad y produccion
del grano de este cereal. Asi, se requiere de la generacion y/o transferencia
de tecnologias, basadas en los resultados de un marco de referencia o
diagnostico, que identifique los problemas edéficos, climaticos, biolégicos,
socioecon6micos, de manejo o de otro tipo, que limitan el desarrollo del
cultivo de maiz en la Region III Mezcalapa, Chiapas, en el caso particular del
municipio de Tecpatan, para poder hacer planteamientos mas acertados a
través de investigaciones especificas que resuelvan los problemas del cultivo de
maiz, asi como elaborar y aplicar un Sistema de Asistencia Técnica Integral
para los productores de maiz en dicho Municipio.

Objetivo general
Identificar los factores tecnolégicos y socioecondémicos que impiden

el desarrollo del cultivo de maiz y sus productores en el municipio de
Tecpatan, Chiapas.
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MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

Tecpatan se localiza en las Montanas del Norte, sus coordenadas geograficas
son 17° 08" de latitud Norte y 93° 19" de longitud Oeste. Su altitud es de 320
m. Tiene 37 543 habitantes, clima cdlido himedo con lluvias todo el afo,
temperatura media anual de 24 a 26° C y precipitacion media anual de 2000
a 3000 mm (INEGI, 2010).

Acopio de informacion

Los Padrones de Productores de maiz 2012 fueron proporcionados por
cuatro instituciones: ASERCA (Apoyos y Servicios a la Comercializacion
Agropecuaria), SAGARPA (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién), secaM (Secretaria del Campo), y FIRCO
(Fideicomiso de Riesgo Compartido) y se integraron para facilitar su localizacion
en el municipio.

Ademads, se incluy6 un panorama del dmbito regional que contemplo
la caracterizacion agronomica del maiz, la localizacion geografica de las
zonas productoras y los principales parametros tanto de produccién, como
de comercializacion, asi como lo referente a la normatividad fitosanitaria, la
estacionalidad, la industrializacion y la comercializacion de la produccion.

Calculo de la muestra

Considerando que el estudio completo de la Regién Mezcalapa, Chiapas,
contiene nueve municipios con 13, 484 productores de maiz, se decidio
hacer un “muestreo aleatorio estratificado” de ellos (p < 0.05), cuya
muestra estratificada por municipio es la de mayor precision y confiabilidad,
mediante la férmula de Scheaffer et al. (2004). En el caso de Tecpatan,
la poblacion estudiada contd con 1753 productores, por lo que su tamafio
de muestra fue de 59 productores. Ademads, se informo claramente a los
productores sobre los objetivos de la encuesta, para reducir el sesgo en la
informacién obtenida.

Encuestas

El cuestionario final aplicado a los productores, en 2015, se constituy6 de
116 preguntas divididas en 16 apartados que son: informacién general, costo
de las labores culturales, aplicacion de herbicidas o limpia, aplicaciéon de
abonos organicos o quimicos, control de plagas y enfermedades, cosecha,
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comercializacion, financiamiento, naturaleza de apoyos institucionales,
impacto productivo, impacto social, impacto ambiental, impacto tecnologico,
factores que incidieron en el impacto, necesidades de servicios complemen-
tarios, y observaciones, para obtener informaciéon que permita recomendar
mejoras al cultivo.

Nuestras experiencias indican que antes de iniciar la colecta de datos
es necesario acudir a las autoridades de las comunidades para informarles
sobre los propositos del proyecto, asi como solicitarles su autorizacion y
recomendacion para transitar por su territorio. Posteriormente, se hicieron
las visitas a los productores, en sus domicilios o en sus 4reas de trabajo. Para
facilitar los recorridos de campo y con fines de seguridad, se formd una
brigada de seis encuestadores, la que también result6 en mejor interaccion
con las comunidades y mayor eficiencia en la colecta de informacion.

Entrevistas

Con la finalidad de ampliar y corroborar los datos obtenidos en campo, se
hicieron entrevistas informales a directivos y personal de las instituciones
del sector que estdn involucradas con la produccion de maiz, ya sea para
apoyos o en programas relacionados.

Andalisis de los datos

Los datos de campo se organizaron en forma digital, para su andlisis a través
del Statistical Package for Social Sciences (spss, 2010). Asi se calcularon las
frecuencias de todas las variables individuales, ademas se correlacionaron por
pares y/o triadas algunas que se consideraron convenientes.

RESULTADOS Y DISCUSION

El cuestionario aplicado a la muestra aleatoria de 59 productores (p < 0.05)
representa la poblacion de 1753 productores de maiz en el municipio de
Tecpatan, Chiapas. Para fines practicos, en algunos casos se presenta el
numero de productores y en otros el porcentaje de ellos, de este modo, un
productor encuestado equivale a 1.7% de la muestra, que representa 29.7
productores de la poblacion.

Considerando la poblacion de 1,753 productores inscritos en los padrones
institucionales, se observo que la cantidad indicada no coincidia con la que
realmente se dedica a la explotacion del cultivo. Las principales causas de
esas diferencias fueron: que existen seis personas que estan en el padron y
no sembraron maiz en 2014, cinco de ellas contestaron el cuestionario, sin
embargo, una asegur6 que es profesionista y no recibi6é apoyo de Procampo,
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y otra que recibié apoyo, ya no le dan porque dejo de cultivarlo, la persona
que no respondio, solamente dijo que aparece en el padrén, pero no recibe
apoyo y ya no cultiva maiz. Por ello, se sugiere la actualizacion (en forma
bianual) de los padrones oficiales de productores de maiz, pues también
existen personas que producen maiz y deberian incluirse en el padron.

Informacion general

Se destacan los ejidos representativos del municipio de Tecpatin, en donde
habitan los 59 productores de maiz que fueron encuestados, de esta manera,
el 88.1% se localiz6 en orden descendente en los ejidos Francisco I. Madero,
El Porvenir, Emiliano Zapata, y el restante (11.9%) en Miguel Hidalgo y
Costilla, Juan Sabines y Nuevo Vicente Guerrero. Ademads, se observo que
la superficie que sembraron oscila entre 0.25 y 5 ha, predominando el 42.4% que
siembra 1 ha, el 25.4% 2 ha, el 10.2% 1.5 ha, y el 10.2% que cultiva entre 2.5y 5 ha.

La mayoria (79.7%) de productores cuenta con una edad que fluctta
entre 41y 770 anos, el 15.3% entre 71y 90 anos, asi como el 5.1% entre 31y
40 anos. E1 100% lleva entre 5 y 70 afios cultivando maiz, mientras que el
66.1% del total lleva entre 30 y 50 afios. Asimismo, la escolaridad vari6 de
analfabeta a licenciatura, en donde destaca que el 54.2% termin6 la primaria,
el 16.9% entre 1° y 3° de primaria, el 15.3% es analfabeto, el 10.2% termino
la secundaria, y el 1.7% es profesionista. El analfabetismo descrito es menor
al de los municipios chiapanecos de Coapilla (20.0%, Pérez y Hernandez,
2016), Copainala (21.1%, Posada y Dominguez, 2014), San Fernando
(26.8%, Sanchez y Sanchez, 2013), Chicoasén (27.3%, Le6n-Velasco, 2016),
Mezcalapa (28%, Leon y Ledn, 2015), Ocotepec (36%, Grajales, 2015), y
Francisco Leon (39%, Sinchez y Lopez, 2016), lo cual coincide con la infor-
macion de 2010 referente a que en nuestro pais, Chiapas ocupa el primer
lugar de analfabetismo en la poblacién de 15 afios y mads, con un promedio
de 17.8% (INEGI, 2011).

Los indicadores del indice de marginacion concernientes a educacion
muestran que, a nivel nacional, 8.3% de la poblacion mayor de 15 afios es
analfabeta. En todos los territorios marginados e indigenas, la proporcién de
analfabetismo para esas edades se duplica o triplica. Por otro lado, existen
factores que impiden a la gente terminar el ciclo escolar de primaria, por
ejemplo, el alto costo de oportunidad que la educacion representa para las
familias pobres, que ven en los nifios una fuerza de trabajo adicional, o
simplemente la falta de una oferta educativa adecuada y completa. Esto ha
generado una mayor desercion escolar a nivel primaria en los municipios y
las localidades marginadas e indigenas. En este sentido, en el agregado
nacional se registré un 23.0% de personas mayores a 15 aflos que no termino
la primaria, en los municipios de muy alta y alta marginacion las proporciones
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fueron de 57.0 y 43.9%, respectivamente, mientras que en las localidades
de muy alta y alta marginacion los porcentajes son cercanos a la media, y
en los municipios indigenas, por el contrario, su proporcion se incrementa
a 34.8% (SEDESOL, 2012).

La principal fuente de ingresos de los encuestados fue la agricultura
(54.2%), quienes la practican en subsistencia cuya actividad principal es el
cultivo de maiz, en forma similar el 40.7% obtiene sus ingresos de agricul-
tura y ganaderia, mientras que para el 3.4% fue la ganaderia.

En cuanto a la tenencia de la tierra, la mayoria (93.2%) posee terrenos
ejidales, el 5.1% terrenos privados, y el 1.7% rentados. Por otra parte, el
96.6% de productores de los siete ejidos siembra el maiz en condiciones
de temporal, las cuales se rigen por los factores climaticos, sin embargo,
el 25.4% de ellos, distribuidos en seis ejidos, ademads la hace en humedad
residual, por el exceso de lluvias que se presenta en su terreno, es decir que
obtiene dos cosechas al afio. Esto significa que en el municipio de Tecpatan
existe un periodo de lluvias que inicia en mayo y termina en febrero, con
mayor intensidad y duracién de mayo a agosto, ademds, en los meses
de septiembre a febrero se presenta una temporada, conocida por los
productores como “nortes” o “chipi chipi”, durante la cual contintian las
lluvias aunque de menor intensidad y duracion, no obstante, esa humedad
permite que se pueda establecer una segunda estaciéon de cultivo y obtener
una segunda cosecha. Al respecto, el exceso de quemas y deforestacion
ha provocado cambios en el comportamiento de las lluvias, ocasionando
prolongados periodos de sequia o severas inundaciones, causando pérdidas
en los cultivos, por lo que la explotacion en temporal es la mas riesgosa en
las unidades de produccion.

El 76.3% de productores manifesté que siembra maiz criollo, y el 22.0%
mencion6 otros nombres de maices hibridos y variedades mejoradas, sin
embargo, cuando se pregunt6 donde consiguio la semilla, el 35.6% senalo
que la obtuvo del mismo ejido, la misma cosecha o que la compro6 hace 10 o
mas anos, y el 6.78% que la compro en distribuidoras de semillas, o con personas
de otros municipios, pero la mayor frecuencia (57.6%) no respondid. Esto
evidencia que todos ellos siembran semillas criollas y aunque algunos maices
conservan sus nombres de origen, actualmente ya son criollos por el entre-
cruzamiento que han tenido con los maices locales y porque los productores
han seleccionado de su cosecha para la siembra siguiente.

Asi pues, del total de productores que siembra en temporal, el 78.0%
la hace en mayo y el 20.3% en junio, que es cuando inicia la temporada de
lluvias, y cosecha en forma variable de agosto a diciembre, predominando
los meses de septiembre, octubre y noviembre. De acuerdo con esos datos y
los recorridos de campo de los autores se observd que existen maices precoces,
intermedios y tardios, los cuales se cosechan en septiembre (27.1%), octubre
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(23.7) y noviembre (32.2%), respectivamente. Por otro lado, el 25.4% de
productores que hace un segundo cultivo de maiz en condiciones de
humedad residual no indic6 las respectivas fechas de siembra y cosecha.
Esto explica por qué ese 25.4% de productores opina que los apoyos no
alcanzan, pues ellos tienen dos ciclos de cultivo al afio y los apoyos fueron
etiquetados para un ciclo por afio.

El 100% de productores realiza la siembra manualmente con macana
o barreta. El 91.5% siembra a 100 cm entre surcos y también entre puntos
de siembra, con lo que se obtiene 10 000 puntos por hectarea. Como ellos
tiran un promedio de cuatro semillas por punto, entonces se tiene una
densidad de 40 ooo semillas sembradas en una hectirea. Suponiendo que
tanto la semilla de maiz comercial, como la de los criollos, que siembran
los productores tienen 85% de germinacion, garantizan las compafias de
semillas, esto significa que de la cantidad de semilla sefalada solamente
germinan 34, 000 plantulas, sin contar las que se pierden por la accion de
otros factores, por lo tanto, la densidad de plantas por hectirea es bajay en
consecuencia la productividad y produccion también es menor, comparada
con la de los lugares donde se siembra mayor cantidad de semillas por
hectdrea. La densidad de siembra de semillas oscilé entre 8 y 15 kg ha”,
en donde el 22.0 y 45.8% de productores siembra un promedio de 10 y 15
kg ha, respectivamente.

Costo total de las labores culturales

Segtn la opinion del total de productores, en 2014 el costo de las labores
de cultivo vari6 ampliamente entre 1000 y 7920 pesos ha?, y el valor de la
produccion entre 2500 y 20, 000 pesos ha?, asi como el valor por tonelada
de grano fue de 5000 pesos. Al hacer el andlisis cruzado de las primeras
dos variables se observo que la mayoria de los productores obtuvo distintas
ganancias. Por ejemplo, destaca el 10.2% que invirti6 5000 pesos ha'y
obtuvo una producciéon de grano cuyo valor fue de 2500 a 20, 000 pesos
ha' y un promedio de 7833 pesos, al igual que cuando el 6.8% de produc-
tores invirtié entre 4600 y 6500 pesos ha’, con promedio de 5525 pesos,
logré una produccion con un valor de 7500 pesos ha?, lo cual significa
que la produccion de grano de maiz fue redituable para esos productores.
Indudablemente que existen productores que no obtuvieron ganancias y
con el valor de la produccion la utilidad es menor con relacion a la inver-
sion, de este modo, el 27.1% que invirti6 entre 1000 y 7920 pesos ha* con
promedio de 4368 pesos, alcanz6 una cosecha con un valor de 5000 pesos
ha™. Existen otros que comentaron tener pérdidas en la cosecha, ya sea por
el dafio de algunos factores climaticos o la falta de abonos o alguna otra
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causa que desconocen, sin embargo, manifestaron que tienen que seguir
sembrando maiz porque el grano es de vital importancia para su propia
alimentacion familiar.

Control de Arvenses

Para controlar los problemas de malezas, los productores generalmente
recurren a los productos quimicos, que se pueden aplicar en diferentes
etapas del cultivo, lo cual puede ser de forma preemergente o postemer-
gente (Ruiz et al., 2001). Obsérvese que las malezas mencionadas por los
productores son Zacate (35.6%), Monte Comun (28.8%), asi como Monte y
Zacate (10.2%), principalmente, y el 25.4% no respondio, las cuales fueron
controladas por diferentes herbicidas como Gramoxone (45.8%), Faena
(10.2%), y Esteron (8.5%), entre otros, sobresaliendo el 6.8% que no aplica
herbicidas y el 3.4% que hace la limpia en forma manual con machete. El
39.0% del total de productores manifesté que aplica los herbicidas en forma
preemergente, y separadamente el 44.1%, también del total en forma poste-
mergente. Ademas, ellos explicaron que pocos saben o leen los instructivos
de los agroquimicos que aplican y desconocen los nombres de las malezas,
por eso tnicamente dijeron Monte, Monte Comun y Zacate.

Abonos quimicos y orgdnicos

Con respecto a la aplicacion de abonos en una hectarea de cultivo, el 47.5%
de productores utiliza urea con cantidades que variaron de 15 kg hasta cuatro
bolsas de 50 kg cada una, destacando el 22.0% de ellos que aplica dos bolsas,
y el 13.6% que solamente una. Por otra parte, el 1.7% aplica Humus y otro
1.7% Humaiz, a razon de 1y 3 L ha-1, respectivamente, sin embargo, el 35.6%
no aplica abonos, comentando que no cuenta con recursos econémicos para
ese producto, y el 8.5% no respondio.

En general, el 54.2% de productores manifestdé que hace la primera
aplicacion de abonos entre los 7 y 60 dias después de la emergencia de las
plantulas, resaltando el 50.8% de ellos que la hace entre los 15 y 45 dias
posteriores a la emergencia, esto indica que los productores tienen distintos
criterios para definir el momento de aplicar los abonos. En forma similar,
de los que hacen una segunda aplicacion, el 5.1% dijo que la efectta cuando
el cultivo estd en la etapa que ellos llaman “parando punta”, y el 16.9%
erroneamente la realiza en floracion.

Los abonos nitrogenados se recomiendan durante el crecimiento del
cultivo de maiz, por ello se ha considerado erronea la aplicacion que se hace
en la etapa de floracion, pues en dicha etapa las plantas ya han alcanzado su
maximo crecimiento. Por lo tanto, es evidente que los productores requieren
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de la asistencia técnica, que considere tanto las cantidades y los tipos
de abonos recomendables, como las etapas del cultivo en las que es mas
correcta su aplicacion.

Control de plagas y enfermedades

Aligual que las malezas, las plagas y enfermedades disminuyen la produccion
de los cultivos. Los encuestados manifestaron que en su cultivo hubo ataque
de Gusano Cogollero (84.7%), Gallina Ciega (55.9%), Gusano Falso Medidor
(22.0%), Gusano Barrenador (6.8%), Gusano Soldado (5.1%) y Pulgon
(1.7%). En el caso del Cogollero, solamente el 55.9% aplic6 algunos
productos como Foley (30.5%), Arrivo (22.2%), Gallito (1.7%), y Monitor
(1.7%), donde so6lo el 20.3% menciond que us6 las dosis recomendadas.
Ahora, para la Gallina Ciega, tinicamente el 33.9% de productores aplico
Foley (16.9%), Arrivo (10.2%), ambos (3.4%), y Gallito (3.4%), pero s6lo
el 13.6% dijo que aplico las dosis recomendadas, aunque dichos productos
no son apropiados porque son de contacto y la gallina ciega habita debajo
de la superficie del suelo. En el caso del Gusano Falso Medidor, el 13.6%
aplicé Arrivo (5.1%) Foley (5.1%) y ambos productos (3.4%), no obstante,
nada mas el 3.4% de ellos sefialo las dosis recomendadas. Para el Gusano
Barrenador se utilizo Arrivo (1.7%) y Gallito (1.7%), en Gusano Soldado
Foley (1.7%) y el Pulgén no se control6. Los datos presentados resultaron
del anilisis cruzado de tres variables (producto x plaga x dosis ha-1), al
igual que donde hubo ataque de Mosca Pinta (16.9%) y otras plagas de
menor presencia (6.8%). Para la Mosca Pinta se aplicd Arrivo (3.4%) y
Foley (1.7%), donde solamente el 1.7% dijo que us6 la dosis recomendada.
Por otra parte, el 3.4% control6 la Hormiga con Foley sin indicar las dosis.
Ademais, se observo la presencia de tres enfermedades identificadas por
los productores como Pudricion de la Mazorca (1.7%), Fusarium (1.7%)
y Mancha de Asfalto (1.7%), las cuales no fueron controladas, excepto la
Mancha de Asfalto en la que el productor aplic6 Arrivo erroneamente, pues
se trata de un insecticida y las enfermedades se controlan con fungicidas.
De todas maneras, en ese municipio las enfermedades del cultivo de maiz
no son de importancia econémica, o posiblemente los productores no tienen
conocimiento de ellas.

Cosecha

El 94.9% de productores indicd que cosecha las mazorcas en forma manual,
afirmando que asi se aprovecha mejor el grano, es decir que no se desperdicia
porque todas las mazorcas se levantan, aunque las plantas estén tiradas. Por
otro lado, el 91.5% no empaca el rastrojo, el 3.4% si lo hace, y el 5.1% no
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respondi6. No obstante, el 23.7% manifestdé que mete ganado después de la
cosecha, el 71.2% restante deja los residuos en el terreno para reincorporarlos
o quemarlos, y el 5.1% no respondio.

La productividad del grano fluctué entre 0.5 y 4 t ha?, en donde la mayoria
(44.1%) obtuvo entre 1y 2 t ha’, el 39.0% entre 0.5y 0.9 t ha?, asi como
el 5.1% entre 2.5y 4 t ha?’, sobresaliendo el 27.1% del total que solamente
cosech6 1t ha'. De acuerdo con el 94.9% de productores, el precio de la
tonelada de grano en 2014 fue de 5000 pesos.

Después de la cosecha continua el riesgo para el grano, ya que siempre
existen insectos u hongos que se alimentan de su contenido. Asi pues, los
productores comentaron que el grano fue dafiado por el gorgojo (50.8%) y
la rata de casa (5.1%). Por lo que ellos utilizan diversas formas de guardar el
grano para su propia alimentacién, asi como la semilla para la siembra del
afo siguiente, entre las que mencionaron la troja, el tambo de plastico, los
costales de ixtle, las mazorcas con o sin totomoxtle en una habitacion, las
mazorcas amarradas por el totomoxtle a las vigas de las casas, entre otras.

Comercializacion

El 83.1% de productores manifestd que utiliza la cosecha del grano de maiz
para alimentar a su familia, el 1.7% hace lo mismo y también lo vende a
personas particulares, mientras que el 6.8% solamente lo utiliza para vender
a particulares. Evidentemente, en Tecpatdn, Chiapas, se practica una agricultura
de subsistencia, pues la mayor frecuencia (78.0%) cultiva entre 1y 2
ha de maiz, y ademas la mayor parte (84.7%) utiliza el grano para la
alimentacion de su familia.

Cuando los productores obtienen excedentes en su produccion de grano
se presenta otro problema que es la falta de mercado o el buen precio en
los productos agropecuarios, como ocurre frecuentemente. En este sentido,
el 39.0% dijo que los compradores quedaron satisfechos con la calidad del
grano que adquirio, el 57.6% opind lo contrario, y el 3.4% no respondi6. Por
otro lado, el 96.6% sefial6 que no pertenece a una organizacion que ayude a
comerciar la cosecha y que tampoco recibi6 el apoyo institucional que existe
para la comercializacion del grano.

Financiamiento

El 96.6% de productores no recibié créditos bancarios para sostener su
cultivo y/o utilizarlos a su servicio, tanto en 2014 como en afnos ante-
riores, tampoco recibi6 créditos de particulares ni vendi6 la cosecha por
anticipado, como también lo afirmo el 100% de productores de maiz en
los municipios de San Fernando, Copainald, Ocotepec y Coapilla, Chiapas
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(Sanchez y Sanchez, 2013, Posada y Dominguez, 2014, Grajales, 2015, Pérez
y Hernandez, 2016, respectivamente).

Ademas de los apoyos oficiales que tienen los productores, recibieron
herbicidas (3.4%) de la SAGARPA, asi como abonos (10.2%) y bomba de
aspersion (1.7%) de Presidencia municipal. De acuerdo con estos resultados,
es conveniente gestionar programas de crédito y/o apoyos que permitan
trabajar el cultivo con mayor escala y tecnologia, ademas, algunos productores
senalaron que solamente los ejidatarios son beneficiados con los apoyos
institucionales porque asi lo decide la asamblea.

Naturaleza de apoyos institucionales

El 86.4% de productores de maiz manifestdé que recibié el apoyo de
Procampo primavera verano, separadamente, el 37.3% recibio el apoyo de
Procampo otofo invierno, y por otro lado, el 1.7% obtuvo el apoyo del
programa de Maiz Solidario del gobierno del estado. Asimismo, el 89.8% del
total coment6 que ha recibido el mismo apoyo durante los afios 2012, 2013
y 2014, el 6.8% dijo que no y el 3.4% no respondio.

En general, en porcentajes separados, los productores opinaron que
dichos apoyos los han utilizado en gastos de diversas actividades en su
cultivo como compra de semilla (13.6%), siembra (88.1%), herbicidas y
aplicacion (62.7%), abonos y aplicacion (47.5%), control de plagas (39.0%)
y enfermedades (11.9%), cosecha (78.0%), y acarreo del grano (18.6%). La
tendencia de esta informacién coincide con la obtenida en los municipios de
San Fernando (Sanchez y Sinchez, 2013) y Copainala (Posada y Dominguez,
2014), excepto que en San Fernando la mayoria (59.1%) efectida el rastreo,
porque cuenta con mas terrenos planos, que permiten el paso de la
maquinaria agricola.

En adicién, la mayoria de los productores manifestd que los apoyos
llegaron oportunos (61.0%), completos (83.1%), sin favoritismos (94.9%) y
sin condiciones (94.9%), mientras que una minoria respondi6 que inopor-
tunos (32.2%), incompletos (10.0%), con favoritismos (8.9%) y condicio-
nados (1.1%). Esto evidencia que no existe supervision oficial en la entrega
y el manejo de los apoyos, ni de la tenencia de la tierra y 1a explotacion del
cultivo de maiz por parte de los productores empadronados.

Impacto productivo

El 84.7% de los productores estd interesado en cultivar otras variedades de
maiz y el 11.9% dijo que no, quiza porque no quiere desechar las variedades
que ha venido sembrando, lo cual indica que esos productores siembran
las variedades que le han resultado bien o las que mas se adaptan al clima
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de su municipio. Asi, los interesados inclinan su preferencia por los maices
de Asgrow (3.4%), Pioneer (52.5%), Cargill (5.1%), Tacsa (5.1%), y Criollo
(6.8%), ademas, otros dijeron Chaparra (1.7%), Tuxpeno (1.7%), maiz amarillo
(1.7%) y la mejor variedad (30.5%).

En forma similar, las caracteristicas del maiz que los productores
preferirian cultivar son: maiz para grano (67.8%), con plantas de porte
intermedio (64.4%), que produzca dos (37.3%) y dos o mas mazorcas (44.1%),
de puntas cubiertas (84.7%), y grano blanco (83.1%). Esa preferencia muestra
que los productores tienen algo de experiencia en las caracteristicas que
tienen relacion con la mejor productividad y produccion, la prevencion de los
dafios que causa el viento, los insectos y hongos que atacan el grano, asi como
el gusto por el sabor del grano blanco pues dicho cereal es de autoconsumo.

Cuando se pregunt6 “cudl es la practica de manejo del cultivo que causa
mayor beneficio a la produccion”, el 62.7% de productores opin6 que “todas
las labores” benefician al cultivo, destacando el 5.1% de ellos que ademas
dijo “todas a tiempo”, y el resto manifestd que otras pricticas, sobresaliendo
“la limpia” (10.2%) y “la fertilizacion” (8.5%), no obstante que a todos los
encuestados se explico previamente la importancia que tiene cada practica
durante la temporada del cultivo, evidenciando que no han recibido asistencia
técnica relacionada con el manejo del cultivo.

Estos resultados coinciden con los obtenidos por Dominguez et al.
(2001) en Villacorzo, Chiapas donde el 60% de los productores de maiz y
sorgo manifestd que “todas las actividades realizadas a tiempo” mejoran
la produccion, asimismo, el 46.2 y 65.6% de encuestados en San Fernando
(Sanchez y Sanchez, 2013) y Copainald (Posada y Dominguez, 2014),
respectivamente, sefialé que “todas las labores” benefician la produccion
del cultivo de maiz.

Impacto social

Referente a las labores efectuadas en el cultivo, el 44.1% de productores
menciond que utilizo mano de obra familiar, el 35.6% familiar y contratada,
y el 16.9% restante solamente contratada. Para el caso de los familiares de
los productores, ellos manifestaron que su familia mejor6 su forma de vida
(78.0%), su alimentacion (86.4%) y su vestido (67.8%), mientras para las
familias de las personas contratadas, los mismos encuestados sefialaron que
también mejoraron su forma de vida (42.4%), su alimentacion (45.8%) y su
vestido (32.2%). En estos seis casos, la proporcion de encuestados que falta
para completar el 100% de cada variable negd que haya tenido mejoras o no
respondio. Por las diferencias que se observan entre los pares de propor-
ciones de mejora de productores vs. personal contratado, se infiere que los
productores son mas beneficiados que los trabajadores contratados.
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Por otro lado, los productores dijeron que otras personas de la comunidad
no han copiado las nuevas practicas de cultivo (81.4%), se ha mejorado la
organizacion de la comunidad (72.9%), han notado beneficios con los apoyos
(59.3%), los apoyos no han ocasionado diferencias entre ellos (86.4%), ni
se ha supervisado la utilizacion de los apoyos (83.1%), tampoco pertenece
a una organizacion de productores (94.9%), ni participa en un grupo que
tenga fondo de ahorro (94.9%). Al respecto, se requiere motivar e impulsar
la conformacion de organizaciones de productores de maiz, cuyos objetivos
sean gestionar apoyos para su cultivo y ademds que estén en condiciones
de recibir asistencia técnica profesional, para lograr un campo con mayor
eficiencia productiva y comercial.

Impacto ambiental

Los productores realizan labores para conservar sus terrenos, por ejemplo,
dejando o incorporando el rastrojo (30.5%), asi como evitando la erosién y
sembrando arboles (5.1%). Sin embargo, el 18.6% no sabe como hacerlas y
el 47.7% no respondio, por lo que se considera que no le interesa conservar
o mejorar el suelo donde cultiva maiz.

El 88.1% de productores mencion6 que no se ha incrementado la superficie
del cultivo de maiz, y el 6.8% opin6 que si. Igualmente, el 57.6% dijo que
se ha erosionado su suelo, y el 39.0% que no, ademas, el 96.6% que no ha
realizado andlisis de suelo, posiblemente porque no sabe la utilidad que tiene
ese estudio. La asistencia técnica es elemental para mejorar las labores y
en consecuencia la productividad y produccion del cultivo, sin embargo, el
04.9% manifest6 que la junta de sanidad vegetal no supervisa su cultivo, por
lo que el 86.4% considera que esa Institucion no funciona. Por ello, el 79.7%
indic6 que no sigue las recomendaciones de aplicacion de los productos
quimicos, el 15.3% que si, y el 5.1% no aplica o no respondié. Por otro lado,
el 84.7% desconoce si por el bajo precio del grano de maiz algan productor
ya no lo sembrod, en 2013, o ha cambiado de cultivo, solamente el 10.2%
respondio que si entre 2000 y 2012, porque no tenian apoyos institucionales.

En cuanto a los residuos de la mazorca, el 20.3% de productores los
utiliza como alimento del ganado, el 8.5% los deja en la parcela para abonar
el suelo, el 5.1% los usa para tamales o como combustible, el 32.2% los quema
o desecha, el 20.3% no los utiliza, y el 13.6% no respondi6. En todas las
formas, excepto la quema y el desecho, el uso que los productores dan al
totomoxtle y olote, genera otro ingreso directo o indirecto que no ha sido
considerado dentro de las ganancias del cultivo.

Los sistemas de produccion se definen como las diversas formas en
las que se explota la tierra, asi pues, el 66.1% de productores cultiva maiz
asociado con frijol, por lo que obtiene también un ingreso adicional al de
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la produccién de grano, mientras que el 30.5% solamente siembra el maiz
como cultivo tnico. En este caso, las proporciones observadas son similares
a las presentadas por el diagnostico del cultivo de maiz en el municipio de
San Fernando (Sanchez y Sinchez, 2013) y Copainal4 (Posada y Dominguez,
2014 ), reafirmando que el sistema de produccion predominante en la region
Mezcalapa, Chiapas, corresponde a maiz asociado con frijol (Ledn-Velasco, 2016).
Los encuestados realizaron labores en 2014 para mejorar la produc-
tividad y produccion de maiz, entre las que destacan la mejora del maizal
(23.7%), preparacion del terreno (25.4%), reincorporacion de residuos de
cosecha (20.3%), siembra de barreras vivas (8.5%), trazo de curvas a nivel
en el terreno (5.1%), y riego de estiércol de bovinos o aves para mejorar
el suelo (3.4%), en contraste, no trazan terrazas en el terreno (93.2%), ni
construyen canales de desviacion de aguas superficiales (94.9%). Se observo
que pocas personas efecttian algunas practicas con el proposito de conservar
su terreno de cultivo en el municipio de Tecpatan, Chiapas, lo cual se podria
mejorar a través de la organizacion, capacitacion y asistencia técnica.

Impacto tecnoldgico

De acuerdo con la opinion de los encuestados, los resultados de la semilla
mejorada fueron buenos (35.6%), regulares (32.2%) y malos (10.2%). No
se realizo un control oportuno de las plagas (72.9%), los cultivos no estian
en mejores condiciones (88.1%), los apoyos no permitieron cambiar las
técnicas de cultivo (79.7%), los cultivos no estin mas uniformes (83.1%),
asi como no mejoro la calidad del maiz producido (84.7%), las instalaciones
(91.5%), v el equipo (94.9%). En general, se aprecia que los productores no
han mejorado su cultivo porque no tienen orientaciéon o capacitacion, al
igual que no tienen interés comercial para su cosecha. Solamente el 18.6%
de encuestados adquiri6 algunas herramientas para usarlas en sus labores,
como bombas de mochila y machetes. El 42.4% dijo que necesita adquirir
una serie de herramientas, sobresaliendo las bombas de mochila, los machetes,
los azadones, y las carretillas, las cuales piensan adquirirlas cuando tenga
dinero (18.6%), o haya algin apoyo de gobierno (15.3%), y el 8.5% no sabe
c6mo ni cuando adquirirlas.

Factores que incidieron en el impacto

Con respecto a las variables que influyeron en el impacto tecnoldgico, los
encuestados senalaron que cooperan en las tareas comunes (76.3%) y no
estaban preparados para recibir los apoyos (55.9%), no hubo capacitacion
previa a la entrega de los apoyos, desde que lleg6 el apoyo el técnico no se
presenta a capacitarles (86.4%), los proveedores no han cumplido con el
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material solicitado (81.4%), y no hubo asesoria en el cuidado de los apoyos
(91.5%). Destaca el 76.3% de productores que coopera en las tareas comunes
de la poblacién, sin embargo, no lo hacen para otras tareas relacionadas
con su cultivo, dicha cooperacidon comunitaria también podria aprovecharse
para iniciar la organizacion que permita el mejor desarrollo de su principal
fuente de ingresos.

Ahora, la mayor frecuencia (45.8%) de encuestados indic6 haber tenido
pérdidas en su cultivo, entre 20 y 100% por fuertes vientos, igualmente,
el 15.3% entre 30 y 75% por fuertes lluvias y vientos, el 13.6% entre 50
y 100% por sequia y calor, aunque el 30.5% nego6 haber tenido pérdidas.
Evidentemente no se puede controlar el efecto de los factores ambientales,
pero si se puede prevenir con un mejor manejo de los cultivos, por ejemplo,
variar las fechas de siembra, sembrar variedades precoces, intermedias o
tardias, segun el caso, con diferentes alturas de planta, respectivamente,
entre otras (Ledn-Velasco, 2016).

Necesidades de servicios complementarios

Una vez que se ha planteado a los encuestados los objetivos de esta inves-
tigacion, ha despertado en ellos la necesidad de incluir la utilizacion de la
asistencia técnica como una herramienta mads de trabajo en los sistemas de
produccion, de esta manera, hubo un promedio de 85.2% que esta dispuesto
a recibir asistencia técnica para las actividades que se realizan en su cultivo,
pero Unicamente el 33.9% de esa cantidad estd dispuesto a pagar por ella,
siempre y cuando haya garantia de una mayor produccion, como también lo
manifestaron los productores chiapanecos de Villacorzo 68% (Dominguez et
al., 2001), Tapachula 71.8% (Ruiz et al., 2001), San Fernando 25.4% (Sanchez
y Sanchez, 2013), Copainald 14.4% (Posada y Dominguez, 2014), Ocotepec
12%, (Grajales, 2015), Mezcalapa 22%, (Ledn y Ledn, 2015), Coapilla 11.9%,
(Pérez y Hernandez, 2016) y Francisco Le6n 6.1%, (Sanchez y Lopez, 2016).
Del 61.0% de productores de Tecpatian que no esta dispuesto a pagar por
esos servicios, algunos dijeron que: el servicio es caro, no funciona, no tienen
suficiente dinero para pagar, son de bajos recursos, y finalmente otros porque
consideran que el gobierno se los debe proporcionar en forma gratuita.

CONCLUSIONES

En el municipio de Tecpatan, Chiapas, el 79.7% de productores cuenta con
edades que fluctta entre 41y 70 afios. El 54.2% terminé educacion primaria,
el 16.9% entre 1° y 3° de primaria, el 10.2% la secundaria, el 1.7% Prepa, el
1.7% Profesional y el 15.3% es analfabeto. El 42.4% siembra 1 ha, el 10.2% 1.5
ha, el 25.4% 2 ha y 10.2% entre 2.5 y 5 ha. La fuente de ingresos es agricultura
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(54.2%) y el 40.7% los obtiene de agricultura y ganaderia. El 93.2% posee
terrenos ejidales, el 5.1% privados, y el 1.7% rentados. El 100% siembra
manualmente maiz criollo en temporal, y el 25% de ellos ademas en humedad
residual. E1 91.5% siembra a 100 cm entre surcos y entre puntos, con cuatro
semillas por punto. El 39% control6 malezas preemergentes, separadamente
el 44% postemergentes, y el 10% lo hace manual. Hubo ataque de Gusano
Cogollero (85%) y aparte Gusano Gallina Ciega (56%). E1 48% de produc-
tores aplica entre 15 y 200 kg ha* de urea.

El 36% de productores sefial6 que el cultivo es redituable. El 85% usa
el grano para autoconsumo. El 58% tiene suelo erosionado y no realiza su
analisis (97%), ni lo mejora (68%) y el 31% deja el rastrojo. Los sistemas
de produccion en el municipio son: maiz monocultivo (31%) y asociado
con frijol (66%). Los encuestados cooperan en tareas comunes (76.3%) y
no estaban preparados para recibir apoyos (55.9%), no hubo capacitacion
previa a la entrega de apoyos (79.7%), desde que llego el apoyo el técnico
no se presenta a capacitarles (86.4%), y los proveedores no cumplen con el
material solicitado (81.4%).

Finalmente, el 85% de productores estd interesado en recibir asistencia
técnica para todas las actividades del cultivo, pero sdlo el 34% de ellos esta
dispuesto a pagar por esos servicios.

RECOMENDACIONES

Con la informacion presentada, se recomienda continuar esta investigacion,
la cual consiste e n elaborar un Sistema de Asistencia Técnica Integral para
los productores de maiz en el municipio de Tecpatan, Chiapas. Es necesario
aplicar de manera interinstitucional y multidisciplinaria dicho Sistema de
Asistencia Técnica Integral. Se sugiere la actualizacion (al menos bianual)
de los padrones institucionales de productores de maiz del municipio de
Tecpatan, Chiapas.
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