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GEOPOLÍTICA Y TOMA DE DECISIONES

La Geopolítica es “la ciencia que, a través de la Geografía Política, los 
Estudios Regionales y la Historia, estudia la causalidad espacial de los 
sucesos políticos y sus futuros efectos” o, en otras palabras, permite 

entender, desde una visión global (espacial y temporalmente hablando) los 
orígenes de los aparentemente incomprensibles fenómenos mundiales 
contemporáneos, como la crisis en Ucrania, los conflictos en el Oriente 
Medio, la presencia de los Zetas en el Golfo de México o la dinámica industrial 
en Querétaro y el Bajío y, aún más relevante, cómo esos incidentes “aislados”, 
que pueden parecer lejanos o inconexos entre sí, llegarán a afectar una 
decisión política, económica, social, o inclusive tecnológica, en cualquier 
lugar del orbe y, así, poder tomar las decisiones pertinentes en un contexto 
local o regional1,2. La “Teoría del Mundo Pequeño”3,4 reafirma la increíble 
conectividad que personas, sucesos y locaciones geográficas están constan-
temente generando y modificando, a través de redes dinámicas en muy 
variadas áreas del conocimiento y el desarrollo económico5-6.

Desde el punto de vista de planeación y de toma de decisiones, empero, 
la Geopolítica es muy relevante ya que permite generar una visión, que 
conduce a pasar de un escenario de “futuro obligado” a uno de “futuro 
deseado”, en el que se posibilite a un país, a un estado, a una sociedad o una 
empresa, el diseñar no sólo a dónde se quiere llegar, sino cómo y cuándo. 
La Geopolítica, en resumen, representa una poderosa arma de planeación y 
toma de decisiones, global e históricamente fundamentada.

Ciencia, tecnología e innovación en la Geopolítica del siglo XXI

La Geopolítica moderna nace, como ciencia, hacia finales del siglo XIX, 
coincidiendo, de forma por demás interesante, con el surgimiento de la 
ciencia y la tecnología como motores del desarrollo económico, fenómeno 
que se había iniciado con la Revolución Industrial. El siglo XX fue, así, testigo 
tanto de un ingente crecimiento de la ciencia y la tecnología, sin precedente 
en la Historia de la Humanidad, como de cambios geopolíticos también inéditos.

La situación cien años después, en este principio del siglo XXI, ha 
evolucionado de tal forma que no existe duda alguna sobre el papel que la 
ciencia y la tecnología juegan en las sociedades modernas, sino en cómo 
aterrizar esos conocimientos y desarrollos en beneficios colectivos, siendo 
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la innovación el concepto que está ya ha tomado un papel preponderante 
como el agente efectivo del cambio.

En otras palabras, la prosperidad de un país, región o estado que se 
precie de moderno y competitivo, debe descansar no sólo en la ciencia 
y la tecnología, sino, y muy acentuadamente, en la innovación. Lo más 
importante, empero, es comprender con claridad que ciencia, tecnología e 
innovación tienen motivaciones y metas muy diferentes e intentar juzgar 
a alguna de ellas con los criterios de las otras, no sólo resulta inútil, sino 
peligroso, ya que la innovación, contrariamente a la ciencia y la tecnología, 
no contiene al conocimiento como un objetivo sustancial per se, sino al 
liderazgo, en cualquiera de sus vertientes.

Un elemento que vale la pena remarcar es que se debe crear, para 
la articulación correcta de la triple hélice ciencia-tecnología-innovación, una 
figura diferente a la del científico y la del tecnólogo: la del buscador de cono-
cimiento, individuo con una visión no necesariamente técnica, sino geopolítica.

Innovación abierta vs. Innovación cerrada

Si bien el término “innovación” se ha convertido casi en un cliché en la toma 
de decisiones geopolíticas hoy en día, la realidad es que continua repre-
sentando un concepto importante que constantemente se está adecuando 
y mejorando. En efecto, la innovación como estrategia de desarrollo forma ya 
parte de los esquemas macroeconómicos mundiales y hay un enorme interés 
por la generación de modelos de innovación alternativos. Uno de esos modelos, 
que está adquiriendo una gran importancia en fechas recientes, es el de 
“innovación abierta”7, en contraste con la innovación tradicional, que sería 
“cerrada”. La diferencia primordial en la innovación abierta es que considera 
que lo fundamental no es generar internamente la innovación del sector de 
mercado donde se opere, sino en tener acceso a ella, a través de convenios, 
alianzas, empresas conjuntas (joint ventures) y todo el tipo de asociación en 
redes que se pueda imaginar. La filosofía básica es que no necesitamos 
poseer todo el talento, pero sí tener acceso a él, donde quiera que se encuentre. 
Esto, aparentemente muy simple, está representando una revolución en el 
campo de los negocios, la inteligencia tecnológica y la toma de decisiones.

En particular, la innovación abierta recalca la importancia de contar, 
más que con activos materiales (edificios, equipos, recursos humanos y 
materiales, etc.), con redes altamente dinámicas y accesibles que posibiliten 
el acceso a los recursos, donde estos se hallen. Lo relevante, entonces, no es 
necesariamente crear “hardware”, sino inventar un “software” que articule 
los recursos de manera eficiente y abierta.
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El Local Innovation System (LIS) Program

En este tenor, hace alrededor de una década, el Massachusetts Institute 
of Technology (MIT) creó un interesante programa (LIS)8 a lo largo de 
los elementos que se han bosquejado en los párrafos anteriores, con una 
vertiente de desarrollo regional Las preguntas básicas que se plantea este 
programa son:

1. ¿Cuál es el papel que la innovación juega en el impulso a la com-
petitividad y el desarrollo regionales?

2. ¿Cómo las Instituciones de Educación Superior (IES) y los Centros 
Públicos de Investigación (CPI) pueden promover las capacidades 
regionales de innovación?

El LIS incluye IES y CPI de Estados Unidos, Finlandia, Inglaterra, Japón, 
Taiwán y Noruega, que han derribado varios mitos asociados con la relación 
academia-industria como, primero, el que las IES y CPI no tienen, en la prác-
tica, significado económico, más que en las economías muy desarrolladas. 
Segundo mito, muy popular, es el que el licenciamiento de patentes es el 
mecanismo para que las IES y los CPI logren impacto económico. El tercer 
mito es el que la transferencia de tecnología de la academia a la industria se 
da, preferentemente, mediante instrumentos de protección de propiedad 
intelectual. Como contrapropuesta a estos mitos, el LIS plantea 4 acciones 
que han demostrado, al menos en su caso, efectividad económica: la edu-
cación (con énfasis en competencias), la generación de espacios (físicos y 
virtuales), la resolución de problemas propuestos por y para la industria 
y la constitución de reservorios de conocimiento. La instrumentación de 
estas acciones llevó al MIT a crear otra dependencia, muy exitosa también, 
el Industrial Performance Center (IPC)9 que realiza 4 labores específicas:

1. Creación local de nuevas industrias
2. Trasplante de industrias de otras regiones a la localidad
3. Diversificación de industrias locales
4. Modernización de industrias maduras

La innovación abierta en Querétaro

A partir de los elementos teóricos antes expuestos, cabe ahora la reflexión 
sobre la pertinencia de crear un “Centro de Prospectiva e Innovación” en 
Querétaro, que podría integrarse al LIS de MIT. El primer punto a remarcar 
es el riesgo de tomar decisiones basadas en datos aislados, como el número 
de empresas localizadas en el Estado, cuántos investigadores residen en 
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Querétaro, las naciones que están creando centros similares, etc. Un paso tan 
potencialmente importante debe fundamentarse en un análisis geopolítico 
lo más completo posible, para lo cual una herramienta de inicio interesante 
son los Road Maps tecnológicos10 cuya efectividad ha sido probada en varios 
casos exitosos de planeación de desarrollo tecnológico nacional y regional 
en diversos campos del conocimiento11.

La segunda lección a recordar es el que, además del “hardware”, un 
Sistema Estatal de Innovación12-13, de preferencia “abierta”10,12 debe asegurar 
la disponibilidad del “software” que logre instrumentar los recursos que 
se están poniendo en juego. Adicionalmente, los criterios de evaluación 
deben ser diferentes para ciencia, tecnología e innovación, lo que conduce, 
obligadamente, a la creación de instrumentos de medición pertinentes a 
cada caso. Otro aspecto importante a considerar es el de la gobernanza de 
la innovación, desde una perspectiva global14 y cómo se pueden generar 
redes de conocimiento que estén ligadas a redes de innovación, lo que no 
es siempre el caso15.

Finalmente, los perfiles de los innovadores implican competencias que 
ni un tecnólogo ni un científico poseen y que, más que añadir presión a las 
evaluaciones a los que los actuales actores del Sistema de Innovación Estatal, 
significa el articular redes y nubes de colaboración y competitividad. La 
cuestión, en una palabra, no es qué, sino cómo.
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